

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































２９）Solve=Schwartz, Information Privacy, Ch6,p.603-610. （2009）
３０）前掲註25，52－54頁。
３１）近時，特にアメリカなどにおいて，これをinformation privacyとして，新たなプライバシーの類型と
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２９）Solve=Schwartz, Information Privacy, Ch6,p.603-610. （2009）
３０）前掲註25，52－54頁。
３１）近時，特にアメリカなどにおいて，これをinformation privacyとして，新たなプライバシーの類型と










Gould,“732 is Editing What Judges are for? Judicial Review of Journalists’Editorial Decision in 
Defamation Cases in the United Kingdom and European Court of Human Rights”46 CLMJTL 732.
３６）松山巖『うわさの遠近法』16頁（青土社，平成５年）。
３７）卯辰昇「風評損害の賠償に関する考察（１）－純粋経済損失の賠償を基準として－」早稲田大学大学
院法研論集96号344（５）頁（平成12年）。
３８）前掲註４，194頁。
３９）たとえば名誉毀損による損害賠償の高額化をめぐる議論について，「マスメディアによる名誉毀損訴
訟の研究と提言」ジュリ1209号63頁（平成13年）など。
４０）前掲註18。
４１）判時363号10頁。
